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Resumen. Se determiné la diversidad de Andrenidae, Colletidae y Megachilidae en una seccién del
Bosque Serrano de Cérdoba, Argentina (31°10" S, 64°20" O) y se analizé el aprovechamiento por
parte de ellas de los recursos florales en esta zona. Se realizaron ocho muestreos mensuales entre
septiembre 2018 y marzo 2020. Se registr6 la diversidad de plantas presentes, cantidad de flores
disponibles, diversidad de abejas y sus patrones de actividades, mecanismos de btisqueda y obtencién
de los recursos de las flores visitadas. Se recolectaron 192 ejemplares pertenecientes a las familias
Andrenidae (3,12%, n=6, especie: 1), Colletidae (17,88%, n=34, especies: 5) y Megachilidae (79,16%,
n=152, especies: 5). Las abejas utilizan como recursos florales unas 11 familias y 28 especies de
angiospermas (principalmente Apiaceae, Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Malvaceae y Solanaceae).
Durante el estudio no hubo diferencias en la diversidad de especies de plantas disponibles para las
abejas en los distintos afios. Se identificaron diferencias entre los afios del estudio, en relacién con
el uso de recursos florales por parte de las abejas. Las especies de abejas mds generalistas fueron
predominantes en el drea de estudio.

Palabras claves: Abejas; interacciones; polinizacion; visitantes florales.

Abstract. The diversity of Andrenidae, Colletidae and Megachilidae in a section of the Bosque Serrano
in Cérdoba, Argentina (31°10” S, 64°20° W) was determined and the utilization of floral resources by
them in this area was analyzed. Eight samples monthly were made between September 2018 to March
2020. The diversity of plants presents, number of available flowers, diversity of bees and their activity
patterns, search mechanisms and obtaining resources from the visited flowers were registered. About
192 specimens corresponding to Andrenidae (3.12%, n=6, species: 1), Colletidae (17.88%, n=34,
species: 5) and Megachilidae (79.16%, n=152, species: 5) were sampled. Angiosperms including 11
families and 28 species (principally Apiaceae, Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Malvaceae, and
Solanaceae), were used by bees as floral resources. During the study, there were no differences in the
diversity of plant species available to bees at different years. Differences were identified between the
years of the study, concerning the use of floral resources by bees. The dominant species to select the
resources were the most generalist bees.

Key words: Bees; floral visitors; interaction; pollination.
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Sosa: Andrenidae, Colletidae y Megachilidae del Chaco Serrano de Cérdoba, Argentina.

Introduccion

Los insectos interactian de diferentes maneras con las plantas, desde fitéfagos
obligados a polinizadores o dispersores de semillas. Durante su evolucién, la influencia de
las plantas vasculares fue decisiva para el desarrollo de determinados grupos de animales
(Sharma et al. 2021). La mayoria de las interacciones que se establecieron, constituyeron
asociaciones que determinaron una cooperacién entre los organismos intervinientes, tal es
el caso de su papel como polinizadores. Los insectos constituyen los agentes polinizadores
mads eficientes, en parte por su gran ntimero y, especialmente, por su mejor adaptacion a las
complejas estructuras florales. La polinizacién entomofila, conduciria a la diversificacién de
los taxones, la estructuracién morfolégica y la coincidencia de pautas de comportamiento
o ritmos bioldgicos, todo lo cual tiende a una intima asociacién que asegure el efectivo
desarrollo de esta asociacion (Bernays 2019).

Dentro de Hymenoptera se pueden encontrar los polinizadores mads eficientes, siendo
los miembros de la serie Apiformes especialmente importantes por el nimero y diversidad
de plantas que polinizan (Bawa 1990). Todas las especies de abejas se caracterizan por
requerir néctar y polen, tanto para las demandas energéticas de los adultos como para
la nutricién de sus larvas, es por eso que son frecuentes visitantes florales. El estudio
del papel de las abejas en la polinizacién de plantas autéctonas y/o cultivadas, merece
interés particular ante la necesidad de un manejo sostenible del medio natural, donde el
impacto de las introducciones de especies fordneas sea minimizado (Mayer et al. 2011). Se
requiere de informacion sobre el desempefio real de distintas especies de polinizadores,
para comparar el valor potencial de las mismas. Esa informacién es ttil para planificar el
manejo de los polinizadores nativos disponibles, asi como para conocer aquellas especies
nativas en retroceso numérico, que podrian ser reemplazadas por especies introducidas o
autdctonas, de comportamiento similar conocido en dreas naturales.

El estudio de la fauna de abejas nativas en Cérdoba reportaria un importante aporte
sobre la biologia del grupo, asi como un acercamiento al hallazgo de especies locales,
quizds tan o mds efectivas que las fordneas como polinizadores, permitiendo interpretar
su papel y sus necesidades en ambientes naturales, y asf establecer, por extrapolacion, el
posible desempefio de esas mismas especies en dreas cultivadas. Atendiendo a lo antes
sefialado, se propuso llevar a cabo el presente estudio, en virtud del escaso conocimiento
sobre las especies de Andrenidae, Colletidae y Megachilidae y de su posible papel en la
polinizacién de flora nativa en Cérdoba, Argentina.

Material y Métodos
Area de estudio

El estudio se realizé en la localidad de Vaquerias (31°7'12,18" S y 64°27'24,95" O) que
se ubica en la cuenca del arroyo Vaquerias, en el departamento de Punilla (provincia de
Coérdoba, Republica Argentina), sobre la vertiente occidental del cordén de las Sierras
Chicas, con una superficie de 522 ha. La zona de estudio comprendié una extensién de 1
km hacia el norte y hacia el sur y una extensién de 0,5 km hacia el este y hacia el oeste, entre
las coordenadas 64,474° O, 31,103° S, y 64,42° O, 31,133° S; 500-1300 msnm. La vegetacién
del drea de estudio corresponde a la del Chaco Serrano, una de las principales unidades
fitogeogréficas de Coérdoba, en cuya composicién floristica destacan Lithraea molleoides
(Vell.) Engl., Fagara coco Gillies ex Hook. y Arn. y Schinopsis haenkeana (Griseb.) Engl., entre
los dominantes arbéreos, acompanados por Ruprechtia apetala Wedd., Celtis tala Gillies ex
Planch., Schinus molle L. y Condalia microphylla Cav. En el estrato arbustivo predominan
especies de Baccharis L., Eupatorium L., Euphorbia L., Gymnocalycium Pfeiff. ex Mittler, Dyckia
Schult. y Deuterocohnia Mez. (Giorgis et al. 2011).
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Muestreos

Se efectuaron 76 muestreos distribuidos en cuatro dias por mes entre septiembre de 2018
y marzo de 2020. En cada muestreo se establecieron ocho transectas (100 m lineales y 1 m de
margen a cada lado) distribuidas al azar por cada parche de oferta floral, y dos momentos
del dia para realizar las observaciones, de 10:00 a 12:00 h y de 15:00 a 17:00 h. El esfuerzo
de busqueda fue de 10 minutos de acuerdo con estudios realizados sobre la biologia de
ciertos Apidae, tiempo que contemplan dos aspectos: el tiempo promedio de reutilizacién
del recurso en el caso que la especie retorne a una flor previamente visitada y la demora
promedio de reconocimiento, manipulacién y captura de la recompensa ofrecida por la flor
(Terds 1985; Roubik 1989).

Las unidades de observacién fueron las plantas presentes en los parches, de los cuales se
priorizaron las especies presentes en los estratos herbdceo y arbustivo ya que éstas poseen
similitudes en sus biotipos florales (especialmente sindrome melit6filo). Sobre cada unidad
de observacién se registré la especie de abeja visitante, asi como su patrén de visita. Los
ejemplares de abejas fueron capturados conred entomolégica de tul después de haberrealizado
su visita. Para establecer la conducta de recoleccién se describi6 el patrén de movimiento de
cada especie, considerando: hora de arribo a la flor, posicién que ocupé sobre la misma,
movimientos que realiz6 y tiempo de permanencia. Para los estudios sobre la conducta de las
especies de abejas, se siguid la categorizacion de los patrones de comportamiento basados en
los estudios de Sosa (1996) y Sosa y Brewer (1997) sobre la biologia de las especies de Bombus
Latreille, 1802 considerando: posados en las flores sin movimientos destacados (cuando
el individuo se posa en flores al6tropas desarrollando escasos movimientos de colecta);
movimientos activos en la corola (cuando fuerzan su entrada al interior de las corolas de flores
(éutropas) y vibrando las anteras (cuando visitan flores con anteras de dehiscencia poricida
que necesitan ser sacudidas por movimientos ritmicos del abdomen de la abeja visitante).
También se registré el comportamiento de obtencién del recurso floral disponible en cada
visita estableciéndose las siguientes categorias: colecta de polen (toma y acomoda el polen
sobre su cuerpo), toma de néctar (el individuo despliega su aparato bucal y lo introduce en
la corola), colecta simultdnea (combina ambas estrategias) y visita sin obtencién de recurso.

En cada muestreo se registré la temperatura y humedad relativa ambiente mediante un
termohigrémetro digital Manis CMM 880, escalas: -10 a +50 °C, 5 a 90% HR.

Las especies vegetales visitadas por las abejas se identificaron in situ y se herborizaron las
plantas desconocidas para su posterior reconocimiento taxonémico en el Museo Botanico de
la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional de Cérdoba,
Argentina. Se tomaron in situ muestras del polen de cada especie vegetal.

Los individuos de abejas capturados se acondicionaron hasta su montaje y posterior
identificacién. En la clasificacién de las categorias supraespecificas se siguié6 a Michener
(2007).

Para cada especie vegetal visitada se realizaron preparados temporarios de granos
de polen a fin de analizar las caracteristicas distintivas del mismo que se utilizarian en el
reconocimiento de las muestras tomadas del cuerpo de las abejas. Las muestras de polen
procesadas fueron comparadas con material de referencia tratado con la técnica de acet6lisis
y fijado por el método de la gelatina de Kisser (Kearns y Inouye 1993). Cada ejemplar de abeja
fue observado bajo microscopio estereoscopico (Zeiss Stemi SV6; objetivo 1x; oculares 10x,
16x, 25x) para reconocer las dreas o estructuras del cuerpo que presentaban polen. Luego,
con un pincel fino se extrajeron los granos de polen ubicdndolos sobre un portaobjetos para
microhematocrito con el propésito de contabilizar el niimero de granos presentes en cada
muestra. El material fue observado bajo microscopio binocular (Olympus BX40; ocular 22x;
objetivos 10x, 20x, 40x y 100x) eligiendo al azar 6 campos visuales (= cada subérea de la
cuadricula del portaobjeto), a partir de los cuales se realizaron las inferencias de la muestra
total.
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Resultados

Se recolectaron 267 ejemplares correspondientes las familias Andrenidae (5,99%, n= 16,
especie: 1), Colletidae (23,97%, n= 64, especies: 5) y Megachilidae (70,04%, n= 187, especies:
5) (Tab. 1).

Tabla 1. Andrenidae, Colletidae y Megachilidae (Hymenoptera: Apiformes) registrados en un sector
del Chaco Serrano de Cérdoba (Argentina) entre 2018 y 2020. / Table 1. Andrenidae, Colletidae
and Megachilidae (Hymenoptera: Apiformes) recorded in a sector of Chaco Serrano of Cérdoba
(Argentina) between 2018 and 2020.

ANDRENIDAE
Panurginae
Protandrenini Rhophitulus sp.
COLLETIDAE
Colletinae Colletes sp.
Leioproctus (Nomiocolletes) arnaui (Moure, 1949)
Lonchopria (Biglossa) chalybaea (Friese, 1906)
Hylaeinae Hylaeus paraguayensis (Schrottky, 1906)
Hylaeus sp.
Xeromelissinae Chilicola sp.
MEGACHILIDAE
Megachilinae
Anthidiini Epantidium bicoloratum (Smith, 1879)
Lithurgini Lithurgus (Lithurgopsis) sp.
Megachilini Coelioxys coloboptyche Holm.
Megachile gomphrenae Holm.
Megachile (Eumegachile) sp.
Megachile (Megachile) sp.
Megachile (Pseudocentron) sp.

Las abejas utilizan como recursos florales a 11 familias y 28 especies de Magnoliopsida
(principalmente Apiaceae, Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae, Malvaceae y Solanaceae)
(Tab. 2). Durante el estudio no hubo diferencias en la diversidad de especies de plantas
disponibles para las abejas en los distintos afios. Se identificaron diferencias entre los afios
del estudio, con relacién al uso de recursos florales por parte de las abejas.

A continuacion, se presentan los resultados para cada familia de Apiformes.

Tabla 2. Angiospermae de los parches de vegetacién de un sector del Chaco Serrano de Cérdoba
(Argentina) visitadas por distintas especies / morfoespecies de Andrenidae, Colletidae y Megachilidae,
entre 2018 y 2020. / Table 2. Angiospermae from the vegetation of a sector of the Chaco Serrano
in Cérdoba (Argentina) visited by different species/ morphospecies of Andrenidae, Colletidae and
Megachilidae, between 2018 and 2020.

Apiaceae Conium maculatum L.
Eryngium ebracteatum Lam. var. ebracteatum
Eryngium horridum Malme

Asteraceae Baccharis salicifolia (Ruiz & Pav.) Pers.

Chromolaena hookeriana (Griseb,) King & H. Rob.

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

Gaillardia megapotamica (Spreng.Baker var. radiata (Griseb) Baker
Lessingianthus rubricaulis Humb. & Bonpl.

Stevia satureiifolia (Lam.) Sch.Bip. var. satureiifolia
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Asteraceae Taraxacum officinale Weber ex FH. Wigg.
Verbesina encelioides (Cav.) Benth. & Hook.
Wedelia glauca (Ortega) O. Hoffm. ex Hicken

Cactaceae Opuntia megapotamica Arechav.
Fabaceae Parkinsonia aculeata L.

Lamiaceae Cantinoa mutabilis (Rich.) Harley & J.F.B.
Lythraceae Heimia salicifolia (Kunth) Link
Malvaceae Gaya parviflora (Phil.) Krapov.

Malvastrum coromandelianum (L.) Garcke
Sphaeralcea cordobensis Krapov.

Oxalidaceae Oxalis conorrhiza Jacq.

Portulacaceae Grahamia bracteata Hook. & Arn.
Ranunculaceae Ranunculus repens L. var. flore-pleno DC.
Solanaceae Lycium cestroides Schltdl.

Solanum argentinum Bitter & Lill.

Andrenidae

Rhophitulus Ducke, 1907 sp. indet. estuvo presente en 2019 y 2020, los 16 individuos
registrados fueron hembras que visitan flores de Oxalis conorrhyza Jacq. (Oxalidaceae). La
abeja visita cada parche de oferta floral disponible (n=13,5 flores por parche), insumiéndoles
30 segundos la visita a cada unidad (valor promedio, £6”). Tras posarse en la corola
(acampanada y abierta) se dirigen hacia la base de la flor en busca de néctar. Las piezas
fértiles toman contacto con la regién notal del térax; sin embargo, el polen se encontr6 en
los escasos pelos que se hallan en la base de las tibias posteriores. Los pocos granos de
polen registrados (n= 34 granos por individuo) corresponden en su totalidad a Oxalis L.
Tras dejar una flor se desplazan volando a la inmediata siguiente que se encontrara hacia
la izquierda.

Durante sus visitas se mostraron erraticos, sobrevolando las flores durante unos 30”
(£8”) tras lo cual proceden a ingresar en la corola. El patrén antes mencionado, no siempre
fue observado ya que la presencia de otras especies de abejas, como Apis mellifera L., 1753
y ciertas Halictidae, interrumpian la actividad de Rhophitulus sp. que, al ser molestada,
abandonaba el parche de oferta floral por otro cercano o bien no regresaba al drea. Esta
particularidad en su conducta podria ser la causa del reducido nimero de ejemplares
observados durante el estudio.

Colletidae

Colletidae fue, en comparacién con Andrenidae, numéricamente mds importante
registrando 64 ejemplares, representantes de Colletinae, Hylaeinae y Xeromelissinae (Tabs.
1, 3) desde noviembre a enero. Resulta llamativo que a pesar de su escasa presencia y
diversidad se los encuentre asociados a varias especies de angiospermas pertenecientes
a seis familias botdnicas distintas (Tabs. 2, 3; Fig. 1). Es probable que Colletidae agrupe
especies polilécticas o bien monolécticas, aunque se requiere mayor cantidad de datos para
dilucidar este aspecto.
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Tabla 3. Especies de Angiospermae visitadas por Colletidae en un sector del Chaco Serrano de
Cérdoba (Argentina) entre 2018 y 2020. / Table 4. Angiospermae species visited by Colletidae in a
sector of the Chaco Serrano of Cérdoba (Argentina) between 2018 and 2020.

Apiaceae Conium maculatum
Eryngium ebracteatum
Eryngium horridum

Asteraceae Cirsium vulgare
Gaillardia megapotamica
Lessingianthus rubricaulis

Wedelia glauca
Lamiaceae Cantinoa mutabilis
Ranunculaceae Ranunculus repens
Solanaceae Lycium cestroides

Solanum argentinum

12,5%

6,3%

43,8%

OApiaceae @Asteraceae OLamiaceae OMalvaceae @Ranunculaceae OSolanaceae

Figura 1. Preferencia de Colletidae en la seleccién de Angiospermae visitadas en un sector del Bosque
Serrano de Cérdoba (Argentina) (n= 64 individuos registrados). / Figure 1. Preference of Colletidae
in the selection of Angiospermae visited in a sector of the Serrano Forest of Cérdoba (Argentina) (n=
64 registered individuals).

1) Colletinae. De los 17 géneros reconocidos de Colletinae, seis se distribuyen en la Argentina,
tres de los cuales fueron recolectados en este estudio: Colletes Latreille, 1802, Leioproctus Smith,
1853 y Lonchopria Brethes, 1909. Colletes sp. visité a Lessingianthus rubricaulis (Bonpl.) H.Rob.
(n= 6), recolectando néctar y polen. Este colétido se introdujo entre las flores del capitulo
disponiéndose en sentido perpendicular al eje de la flor, intentando llegar al nectario con
su breve aparato bucal. Al retirarse de la flor, retuvo algo de polen en los pelos de las patas
medias y posteriores, y muy pocos en el abdomen. Sus visitas duraron hasta 80” (+ 15”7, n=4).

Tanto Colletes sp. (n= 3) como Leioproctus (Nomiocolletes) arnaui (Moure, 1949) (n= 3)
visitaron a Solanum argentinum Bitter y Lillo (Solanaceae) con un patrén de visitas que
duraron hasta 40” (+8”, n=6), retirando polen entre los escasos pelos de las patas posteriores.

Leioproctus arnaui se hallé en flores de Ranunculus repens L. (Ranunculaceae) (n= 4).
Esta planta posee flores amarillas de antesis diurna y producen néctar como atrayente.
Leioproctus se poso en la flor sobre las piezas fértiles y luego se posicioné alrededor de éstas
disponiéndose en sentido perpendicular al eje de la flor. Tomaron néctar y recolectaron algo

420



Revista Chilena de Entomologia 50 (3) 2024

de polen (en forma nototribia) durante sus visitas que duraron hasta 90” (n=4). Fueron lentas
en su aprovisionamiento, desplazdndose a las flores préximas sin un patrén particular.

Por otro lado, L. arnaui visité dos especies de Asteraceae: Gaillardia megapotamica (Spreng.)
Baker var. radiata (Griseb.) Baker (n=3) y Wedelia glauca (Ortega) O. Hoffm. ex Hicken (n= 4).
En ambos casos la abeja recurrio a visitas que duraron 12” (n=4), tomando polen y néctar. La
escasa e inconspicua pilosidad limit6 el depésito de polen. Este género de Colletinae ha sido
mencionado como polinizador en Cirsium vulgare (Savi) Ten. (Asteraceae) (Michaux 1989),
sin embargo, en este estudio a pesar de florecer con las especies antes citadas durante la
época en que se relevé la abeja, ésta no fue registrada visitando a esa planta.

La tercera especie de Colletidae, Lonchopria (Biglossa) chalybaea (Friese, 1906) visit6 Lycium
cestroides Schltdl. (Solanaceae) (n= 3) con un patrén de comportamiento que evidencié
movimiento alrededor de las piezas fértiles, en visitas que tardaron entre 50” y 70” (+ 12", n=
3). Tras la visita a la flor volaron a la mds préxima que se ubicara hacia arriba y a la izquierda.
La visita de Colletidae no es mencionada por Galetto et al. (1998) en su estudio sobre el género
Lycium L. de la Argentina y Chile.

Lonchopria chalybaea visité, durante 21”7 (n= 6), a Eryngium horridum Malme (Apiaceae)
(n= 4), especie que dispone sus flores en inflorescencias globosas, segregando abundante
néctar entre las 11:30 y 14:30 h. La abeja tomé néctar, no identificindose polen sobre ella. La
produccién de néctar concentra una gran diversidad de insectos, hecho que fuera reconocido
por Sosa y Brewer (1998) en Eryngium ebracteatum Lam. y que se observé en esta otra especie
del género.

2) Hylaeinae. De los nueve géneros reconocidos en esta subfamilia, solo Hylaeus Fabricius,
1793 se encuentra en la Argentina y fue identificado en este trabajo. Estas abejas fueron
registradas s6lo en enero de 2019 y 2020 visitando dos especies de Apiaceae (Eryngium
ebracteatum Lam. (n= 8) y Conium maculatum L. (n= 6)) y una de Lamiaceae Cantinoa mutabilis
(Rich.) Harley & J.E.B. Pastore (n=6)).

En sus visitas a E. ebracteatum, Hylaeus sp. manifesté un patrén similar al mencionado
para Lonchopria en Eryngium horridum. En su estudio sobre esta especie de Apiaceae, Sosa et
al. (1998) no registraron a este género de abejas.

Conium maculatum fue visitada por Hylaeus paraguayensis (Schrottky, 1906) e Hylaeus sp.
Esta planta florece en amplias umbelas compuestas cuyas flores ofrecen néctar. Recorren la
umbela en aproximadamente 15” y, sin volar, se desplazé caminando a las inflorescencias
contiguas. La oferta de polen y néctar son importantes en esta planta, razén por la cual es
visitada por diversos insectos (Sosa y Brewer 1998).

Hylaeus paraguayensis se encontré en Cantinoa mutabilis. La abeja fue capturada
accidentalmente, cuando se recolectaba un ejemplar de Bombus. Es probable que la abeja, de
reducido tamafio, ingrese completamente hasta la base de la flor en busca de néctar. No se
puede aportar mayor informacién sobre esta especie.

No se dispone de trabajos comparables al presente estudio que permitan discutir sobre el
papel de Colletidae como visitantes florales. Sin embargo, cabe destacar que los integrantes
de esta familia son considerados como polinizadores regulares (Toro et al. 1989), por lo que
su estudio resulta importante para comprender la importancia de estas abejas en los sistemas
naturales.

3) Xeromelissinae. Se registraron ejemplares de Chilicola Spinola, 1851 sp. indet. en enero
de 1999 y 2020, visitando Cirsium vulgare (n=7) y Eryngium ebracteatum (n=9). Tomaron
néctar de ambas plantas y no se pudo identificar polen sobre sus cuerpos. De los individuos
recolectados, tres fueron machos y uno hembra, lo que permite suponer que utilizarian a la
flor como lugar para encontrar pareja.
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Megachilidae

Las siete especies/morfoespecies de Megachilinae registradas en el drea de estudio
(Tabs. 1, 3) visitaron diecisiete especies pertenecientes a seis familias de angiospermas (Tab.
4; Fig. 2).

Tabla 4. Especies de Angiospermae visitadas por Megachilidae en un sector del Chaco Serrano de
Cérdoba (Argentina) entre 2018 y 2020. / Table 4. Angiospermae species visited by Megachilidae in
a sector of the Chaco Serrano of Cérdoba (Argentina) between 2018 and 2020.

Asteraceae Baccharis coridifolia
Cirsium vulgare
Chromolaena hookeriana
Gaillardia megapotamica
Lessingianthus rubricaulis
Stevia saturaeiifolia
Taraxacum officinale
Verbesina encelioides

Wedelia glauca
Cactaceae Opuntia megapotamica
Fabaceae Parkinsonia aculeata
Lythraceae Heimia salicifolia
Malvaceae Gaya parviflora

Malvastrum coromandelianum
Sphaeralcea cordobensis

Portulacaceae Grahamia bracteata

2 6% 77%  3.8%
o

6,4%

2,6%

76,9%

BAsteraceae OCactaceae MFabaceae OLythraceae OMalvaceae @Portulacaceae

Figura 2. Preferencia de Megachilidae en la selecciéon de Angiospermae visitadas en el Bosque Serrano
de Cérdoba (Argentina) (n= 187 individuos registrados). / Figure 2. Preference of Megachilidae in
the selection of Angiospermae visited in the Serrano Forest of Cérdoba (Argentina) (n= 187 registered
individuals).
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1) Anthidiini. Epantidium bicoloratum (Smith, 1879) fue recolectada exclusivamente en
Malvaceae: Gaya parviflora (Phil.) Krapov. (n=9), Malvastrum coromandelianum L. (n="7) y
Sphaeralcea cordobensis Krapov. (n="7). En cualquier caso, al entrar en la flor, la abeja se ubicé
rodeando las piezas fértiles en sentido perpendicular al eje floral. En esta posicién intenté
localizar los nectarios al tiempo que con sus patas recolecta polen. La visita puede durar
40” (+20”, n= 6) dependiendo de la edad de la flor. Las abejas se mostraron activas hacia
el mediodia y primeras horas de la tarde (12:00 a 14:30 h). Las cargas polinicas alcanzaron,
en general, los 104 granos de polen (30, n= 4) de los cuales la mayor cantidad (85% de la
recoleccién) se ubicé entre las coxas y drea esternal del abdomen, en tanto que algunos se
hallaban sobre el térax (15%).

2) Lithurgini. Esta tribu comprende tres géneros, todos los cuales se encuentran en la
Argentina, y sélo Lithurge Latreille, 1825 llega, en su distribucién, a Cérdoba. Lithurge
(Lithurgopsis) sp. estuvo presente desde enero a febrero de 2019 visitando a Chromolaena
hookeriana (Griseb.) RM. King & H.Rob. (Asteraceae) (n= 3), Grahania bracteata Gillies ex
Hook. & Arn. (Portulacaceae) (n= 3) y Sphaeralcea cordobensis Krapov. (Malvaceae) (n= 7).
La abeja tomé polen como recompensa invirtiendo 30” (+5”, n= 5) en visitar Chromolaena
DC. y Grahamia Gillies y 45” (+15”, n=5) para conseguir recurso en Sphaeralcea A. St.-Hil.
El polen se encontré en la zona coxal y tarsal de las patas medias y posteriores, y el andlisis
polinico demostré el cardcter monoespecifico de aquel.

3) Megachilini. De esta tribu se reconocieron una especie de Coelioxys Latreille, 1809 y
cuatro de Megachile Latreille, 1802 (Tab. 1).

Coelioxys coloboptyche Holmberg, 1887 fue registrado en Cirsium vulgare (n=8) y Taraxacum
officinale FH. Wigg. (Asteraceae) (n= 7). Este género es de hdbitos cleptopardsitos, y sus
especies son pardsitas de Megachile y otras especies de apiformes. Carecen por completo
de cualquier estructura que permita el transporte de polen. No pudo registrarse ningtin
patrén de comportamiento ya que fueron excesivamente rdpidos en sus visitas, apenas 10”
(3", n=8). No se identificé polen sobre los individuos recolectados. Los ejemplares fueron
hembras recolectadas durante el mes de febrero, coincidiendo su aparicién con el periodo y
con la zona de nidificacién de Anthophora paranensis Holmberg, 1903. Cabe mencionar que
fueron capturados algunos ejemplares saliendo de los nidos de éstos Anthophorinii (n=
10), coincidiendo con las observaciones de Holmberg (1903).

Las cuatro especies de Megachile reconocidas visitaron, casi exclusivamente, flores
de Asteraceae: Baccharis coridifolin DC. (n=9), Chromolaena hookeriana (n= 15), Gaillardia
megapotamica (Spreng.) Baker var. radiata (Griseb.) Baker (n= 14), Stevia satureiifolia (Lam.)
Sch. Bip. ex Klotzsch var. satureiifolia (n=9), Verbesina encelioides (Cav.) Benth. & Hook. f. ex
A. Gray (n= 20), Lessingianthus rubricaulis (Bonpl.) H. Rob. (n=11) y Wedelia glauca (n= 10).

En todas las especies la visita a Asteraceae se desarroll6 bajo un patrén idéntico. La abeja
se poso en los bordes del capitulo e inici6 de inmediato su recorrido en giros centripetos.
Durante el mismo tomo polen que quedo6 retenido entre los pelos de la escopa abdominal.
Suelen acicalarse antes de abandonar la inflorescencia. Sus visitas duraron 40” (13”7, n=15)
en inflorescencias con flores cortas, a 90” (£25, n= 20) cuando recurren a flores profundas.
Cabe mencionar que la duraciéon de la visita fue afectada negativamente ante la presencia
de A. mellifera en las flores, pero no fueron perturbadas por Halictidae o por otros Apidae.
Al abandonar un capitulo volaron hacia el mds préximo ubicado hacia la izquierda.

Megachile (Eumegachile) sp. visité Heimia salicifolia (Kunth) Link (Lythraceae) (n=7) y
Grahamia bracteata (n=7); Megachile (Megachile) sp. visité Parkinsonia aculeata L. (Fabaceae)
(n= 8); en tanto que Megachile (Pseudocentron) sp. fue relevado también en Parkinsonia
aculeata (n=7) y en Opuntia megapotamica Arechav. var. megapotamica (Cactaceae) (n=7). En
todas aquellas visitas, las abejas recurrieron en busca de polen, el cual fue retenido en la
escoba ventral.
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Los patrones de visita a esas especies son similares a los descriptos para otras abejas
en este estudio. En Heimia salicifolia la visita dur6 27" (+4”, n= 4), en Grahamia bracteata
fue de 32” (£6”m n= 4), en Parkinsonia aculeata alcanz6 los 40” (+12”, n=4) y en Opuntia
megapotamica fue de unos 26” (+7, n= 4). En las tres primeras especies citadas, la abeja
fuerza su entrada entre las piezas corolinas, en tanto que en Opuntia se posa en la flor y sin
describir movimientos que sean destacables se limita a caminar entre las piezas fértiles.

Discusién
Andrenidae

Se plantea que el desempefio de Andrenidae en el sistema estudiado es bastante
limitado a la luz de los escasos datos obtenidos, sin embargo, existen coincidencias entre
las presentes observaciones y los estudios realizados por diversos autores en otras areas,
principalmente de América del Norte.

La condicién de especies oligolécticas o especialistas estd citada especialmente para
diversas especies de Panurginae, aunque la relacién con plantas no ha sido estudiada
en la mayoria de las especies de la subfamilia (Ruz et al. 2008). Asi, puede establecerse
que Andreninae se caracteriza por un cardcter oligoléctico poco desarrollado como
lo demuestran los estudios de Batra (1999), Bouseman y LaBerge (1979), Celary (1991),
Chambers (1968), Johnson (1981), LaBerge (1987, 1971), Miliczky y Osgood (1995), Stubbs
et al. (1992) y Takahashi (1984, 1988). Rozen (2003) describe la especie Nolanomelissa Rozen,
2003 (Panurginae) oligoléctica de Nolana L. ex L. (Nolanaceae). Tanto Moldenke y Neff
(1974) como Ruz y Toro (1983) mencionan a Liphanthus Reed, 1894 como oligoléctica de
Adesmia DC. (Fabaceae), Oxalis (Oxalidaceae), Pleurophora D. Don. (Lythraceae) y ciertas
especies de Malvaceae.

Entre las especies de Protandrenini, la oligoleccia estd presente en Anthemurgus
passiflorae Robertson, 1902 que visita Passiflora lutea L. (en Texas), Neffapis longilingua Ruz,
1995 en Malesherbia Ruiz y Pavon (Malesherbiaceae de Chile, Rozen y Ruz 1995) y en
Protandrena abdominalis Cresson, 1878 en Monarda L. (Lamiaceae de EE. UU) (Timberlake
1969). Chiappa et al. (2005) y Chiappa y Castro (2006) mencionan observaciones de la
biologia de Protandrena evansi Ruz y Chiappa, 2004 en América del sur.

El cardcter oligoléctico estd ampliamente presente en Panurginae: Arhysosage Brethes,
1922 recolecta exclusivamente en Opuntia L. (Cactaceae) (Jorgensen 1909), Cephalurqus
anomalus Moure y Lucas de Oliveira, 1962 en especies de Gaya Kunth, Malvastrum Gray,
Sida L. y Wissadula Medik. (Malvaceae) (Gaglianone 2000a), Calonychium petuniae Cure
y Wittmann, 1990 sobre Petunia Juss. (Solanaceae) (Cure y Wittmann 1990) y ciertas
especies de Perdita Smith, 1853 se han especializado en un género en particular sobre 30
familias de plantas (Danforth 1990). En Africa las especies de Melitturga Latreille, 1809
y Melitugula Latreille, 1809 recurren principalmente a flores de Aizoaceae, y en segundo
lugar a Acanthaceae, Fabaceae y Anacardiaceae (Eardley 1991). Las especies de Europa
mencionadas por Priore (1984) son oligolécticas de Asteraceae, Fabaceae y Ranunculaceae,
con marcada preferencia por las primeras. Medeiros y Schlindwein (2003) citan el
cardcter oligoléctico en especies de los siguientes géneros de Panurginae sudamericanos:
Protomeliturga Ducke, 1912 en Turneraceae y Solanaceae, Anthrenoides Ducke, 1912 en
Oxalidaceae, Callonychium Brethes, 1922 en Solanaceae, Arhysosage Brethes, 1922 en
Cactaceae, Neffapis Ruz, 1995 en Malesherbiaceae y Panurgillus Moure, 1998 en Apiaceae,
Asteraceae, Malvaceae y Oxalidaceae.

En las especies del género Calliopsis Smith, 1853 la seleccién de recursos florales
comprende un amplio espectro que incluye desde oligolécticas exclusivas, hasta aquellas
ampliamente polilécticas: Calliopsis coloradensis Cresson, 1878 visita exclusivamente Grindelia
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Willd. (Asteraceae) (Miliczky 1991), Calliopsis pugionis Cockerell, 1925 es oligoléctica de
Hemizonia laveis D.D. Keck y Encelia farinosa Torr. & A. Gray (Asteraceae) (Visscher et al.
1994), Calliopsis (Calliopsis) Smith, 1853 recolecta polen de 12 familias de plantas diferentes
(Shinn 1967), Calliopsis (Perisander) Michener, 1942 es mds oligoléctico y la mayoria de
las especies visitan Euphorbia L. (Euphorbiaceae); Calliopsis (Callopsina) es oligoléctico de
Asteraceae; los subgéneros Nomadopsis Ashmead, 1898, Macronomadopsis Ashmead, 1898
y Micronomadopsis Rozen, 1958 son la mayoria oligolécticos especializados en uno o dos
géneros dentro de varias familias de plantas incluyendo Boraginaceae, Euphorbiaceae,
Fabaceae, Hydrophyllaceae, Liliaceae y Rosaceae (Rozen 1958); por dltimo, las especies
del subgénero Hypomacrotera Cockerell y Porter, 1899 esta restringidas a recolectar polen
de cuatro especies de Sphaeralcea St.-Hil. (Malvaceae) y de especies de Physalis L., Quincula
Raf. y Chamaesaracha Benth. & Hook. (Solanaceae) (Rozen 1970; Danforth 1990, 1994).

Las actividades de recoleccion en Perdita texana Cresson, 1979 (Panurginae) fueron
desde las 9:00 a las 14:00 h, aprovisionando su nido con néctar y polen, y repitiendo este
ciclo durante las dos semanas en las que florece Opuntia (Danforth y Neff 1992; Neff y
Danforth 1992). Por su parte, Andrena nivalis Herrero, 1853 (Andreninae) inici6 su actividad
a las 11:30 h cuando la temperatura alcanzé los 15 °C (en Oreg6n), trabajando las flores en
visitas que duraban un promedio de 11” (rango 6,5”-18,5”) visitando dos unidades o mds
por parche (Leong et al. 1995; Thorp 1969).

En los trabajos revisados sélo se menciona visita a Oxalis por parte de Heterosarus bakeri
Cockerell, 1896, un Panurginae de Arizona, especie que ademds incluye entre sus recursos
florales otros 12 géneros de familias muy variadas (Timberlake 1975).

Las especies de Rhophitulus Ducke, 1907 parecen ser oligolecticas (Robertson 1925)
incluidas Apiaceae, Onagraceae, Oxalidaceae, Cactaceae y Verbenaceae (Sakagami et al.
1967; Schlindwein y Moure 1998, 1999; Gimenes 2003; Gongalves y Melo 2005; Martins y
Freitas 2018). Sin embargo, no se dispone de informacién detallada sobre su comportamiento
en las plantas hospedantes y su eficacia como polinizadores. En cuanto a la selectividad de
recursos florales por Rhophitulus Ducke, 1907, s6lo Gagliamone (2000b), destaca el cardcter
oligoléctico de la especie que visita exclusivamente flores de Malvaceae (Sida carpinifolia
(Benth.) EMuell., Sida cordifolia L., Sida cerradoensis Krapov. y Malvastrum coromandelianum
(L.) Garcke). Destaquemos que, si bien en el drea del Chaco Serrano estdn presentes Sida
L. y Malvastrumm Gray, éstas no fueron seleccionadas por Rhopithulus, pero si por ciertas
especies de Halictidae las cuales, como mencionamos antes, pudieron interferir en las
actividades de este panurgino.

Packer et al. (2005), basados en estudios de variaciones genéticas entre especies
especialistas y generalistas, proponen que las oligolécticas presentan menor heterocigosidad
y una mds baja riqueza alélica. Sugieren que cuando abejas oligolécticas estdn involucradas
interacciones mutualistas con la flora de un 4rea, estos mutualismos estarian amenazados
por razones genéticas y ecoldgicas. En ese sentido, Packer et al. (2005) plantean que la
preservacién de especies de abejas oligolécticas, como las Panurginae, deberfa tenerse
presente esos riesgos y propender a la conservacién y protecciéon de las dreas naturales
donde se desarrollan y de las que dependen para su subsistencia y, consecuentemente, el
sostenimiento del servicio de polinizacién.

Colletidae

Las Colletidae son morfolégicamente muy diversas caracterizadas, principalmente,
por tener una lengua corta, normalmente mds ancha que larga, bilobada o bifida, a veces
desarrollada en dos procesos largos y puntiagudos (Michener 2007). La variabilidad del
biotipo de sus especies es muy marcada (Compagnucci 2014). En este estudio se relevaron
especies de Colletinae, Hylaeinae y Xeromelissinae. Las Colletinae son abejas generalmente
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medianas y algo menos pilosas. Las Xeromelissinae e Hylaeinae, en cambio, son abejas més
bien pequeiias y delgadas y con escasa pilosidad. El 6rgano recolector de polen (la escopa)
puede estar ausente como en Hylaeinae, ser escasa e incluir los esternos metasomales como
en Xeromelissinae, o ser muy densa y bien desarrollada, abarcando el trocanter, el fémur y
la tibia, como en Colletinae (Compagnucci 2014). Todas son de hébitos solitarios (Michener
2007)

1) Colletinae. Michener (2007) reconoce 56 géneros y subgéneros para el grupo de los cuales
39 estdn presentes en la regién Neotropical y 22 en la Argentina, de los cuales tres fueron
reconocidos en este estudio: Colletes Latreille, 1802, Leioproctus Smith, 1853 y Lonchopria
Vachal, 1905.

Los estudios sobre la interaccién de Colletinae y la flora son muy escasos, la informacién
de especies visitadas estd vinculada con datos de los registros de colectas en trabajos de
sistematica o filogenia.

Priore (1977) lista algunas especie de Colletes de Europa indicando las flores visitadas,
denotando una preponderancia sobre Asteraceae (14 géneros), luego en Apiaceae y
Fabaceae (3 géneros cada una), y por ultimo su presencia en Brassicaceae, Ericaceae,
Lamiaceae, Plumbaginaceae, Polygonaceae, Ranunculaceae y Rosaceae (todas con un
género). Nuestros registros aportan la visita de Colletes a Lessingianthus rubricaulis (Bonpl.)
H.Rob. (Asteraceae) y a Solanum argentinum Bitter & Lillo (Solanaceae); ambas especies no
son citadas por otros estudios y, en particular no hay menciones sobre la visita de Colletes
a Solanaceae.

Michener (2000) indica que Leioproctus (Tetraglossula) Michener, 1989 serian
aparentemente oligolécticas en Ludwigia L. (Onagraceae). Michener (2007) menciona que
Leioproctus (Filoglossa) Rayment, 1959 seria oligoléctico de Persoonia Sm. (Proteaceae) en
Australia. Stehmann y Semir (2001) proponen que Leioproctus (Cephalocolletes) Friese, 1906
serfan especialistas en solandceas del género Petunia. Compagnucci y Roig Alsina (2008) en
su estudio sistematico sobre especies de Leioproctus listan algunas asociaciones oligolécticas:
Leioproctus (Spinolapis) cyaneus (Cockerell, 1915) relevado en Matricaria L. (Asteraceae), L.
(Spinolapis) kalen Toro, 2000 en Buddleja globosa Hope (Buddlejaceae), L. (Perditomorpha)
larejae Compagnucci y Roig Alsina, 2008 asociado a Lotus corniculatus L. y Adesmia bicolor
(Poir.) DC. (Fabaceae), L. (Perditomorpha) indigoticus Compagnucci y Roig Alsina, 2008
en Blumenbachia insignis Schrad. (Loasaceae) y Scutia buxifolia Reissek (Rhamnaceae) y L.
(Spinolapis) nitidiventris Compagnucci y Roig

Alsina, 2008 en Adesmia boronioides Hook (Fabaceae), Rhodophiala elwesii (Herb)
(Alliaceae) y Sisyrinchium L. sp. (Iridaceae). Este aporte permite ampliar los registro
de oligoleccia en Leioproctus al visitar Solanum argentinum Bitter y Lillo (Solanaceae),
Ranunculus repens L. (Ranunculaceae), Gaillardia megapotamica (Spreng.) Baker y Wedelia
glauca Ortega (Asteraceae), asi se incluyen dos nuevas familias de plantas como recursos
florales para estas abejas.

2) Hylaeinae. Se registraron visitas de Hylaeus Fabricius, 1793 a Eryngium ebracteatum Lam.
aunque en su estudio sobre esta especie de Apiaceae, Sosa et al. (1998) no registraron a este
género de abejas. La presencia de mayor nimero de machos recolectados sobre Eryngium L.
permite suponer que utilizarfan a la flor como lugar para encontrar pareja, en concordancia
con lo propuesto por Alcock (1995) en su trabajo sobre la interaccién de Hylaeus alcyeneus
Erichson, 1842 y Banksia speciosa R.Br. (Proteaceae).

Conium maculatum L. fue visitada por Hylaeus paraguayensis Schrottky, 1906 e Hylaeus
Fabricius, 1793 sp. En el estudio de Sosa y Brewer (1998) sobre los visitantes florales de
Conium maculatum L., no se cita a Hylaeus.

Segun Scott (1997) este género de Colletidae seria poliléctico, aunque ciertas especies
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de Australia se especializan en Grevillea R.Br. ex Knight, en tanto que otras de América
del Norte lo hacen sobre Rosaceae. Dado que estas abejas transportan el polen en su
buche, dificilmente puede reconocerse la identidad de las flores que visita, salvo que se
analice el polen almacenado en sus nidos (Michener 2007). La polileccia de Hylaeus queda
de manifiesto en la revisién de las especies europeas realizada por Priore (1977) listando
la visita principalmente a Asteraceae (11 géneros) y Apiaceae (17 géneros), asi como a
Boraginaceae, Brassicaceae, Campanulaceae, Crassulaceae, Dipsacaceae, Euphorbiaceae,
Fabaceae, Lamiaceae, Liliaceae, Lythraceae, Malvaceae, Poaceae, Ranunculaceae, Rosaceae
y Rubiaceae. Montalva et. al. (2019) registran en Chile, a Hylaeus (Gnathoprosopis) euxanthus
Cockerell, 1910 visitando Oenothera rosea L'Hér. ex Aiton (Onagraceae), Gnaphalium philippi
Cabrera (Asteraceae), Schinus polygamous (Cav.) Cabrera (Anacardiaceae), Baccharis linearis
(Ruiz & Pav.) Pers., Baccharis L. sp. (Asteraceae), Papaver somniferum L. (Papaveraceae),
Quillaja saponaria Molina (Quillajaceae) y Crataegus monogyna Jacq. (Rosaceae).

No se dispone de trabajos comparables al presente estudio, que permitan discutir
sobre el papel de Colletidae como visitantes florales. Sin embargo, cabe destacar que los
integrantes de esta familia son considerados como polinizadores regulares (Toro et al. 1989)
por lo que su estudio resulta importante para comprender la importancia de estas abejas
en los sistemas naturales.

3) Xeromelissinae. Comprende abejas sudamericanas, preferentemente de zonas
templadas o subtropicales, abundando en Chile. Poseen tamafio pequefio, estilizadas,
casi glabras, de coloracién oscura no metdlica, aunque a veces posee bandas blancas en
el tergo o bien dreas blancas o amarillas en la cara (Rojas y Toro 1993; Michener 2007).
En la Argentina no son especialmente abundantes, fueron citadas 24 especies, incluidas
en tres géneros, de las aproximadamente 76 especies descriptas para la regiéon (Moure y
Urban 2002). Packer (2004) presenta una nota sobre taxonomia y comportamiento de las
especies patagénicas que estuvieron asociadas a Adesmia (Fabaceae) y Polygala sabuletorum
Skottsberg (Polygalaceae).

Toro y Fritz (1993) plantean que Colletidae es relativamente escaso sobre flores en las
que debe competir con otros visitantes, lo cual concuerda con los registros del presente
trabajo ya que Eryngium ebracteatum Lam. es visitada por numerosas especies de abejas, asi
como de otras familias de Hymenoptera, Coleoptera y Lepidoptera (Sosa et al. 1998).

Rojas y Toro (1993) consideran, ademds, que este género seria poliléctico al registrarlo
s6lo en tres especies vegetales de Chile; ademds determina que el transporte del polen
se realiza en las primeras porciones del aparato digestivo. Este dltimo aspecto estaria
indicando la causa por la cual no se identificaron granos de polen sobre el cuerpo. La
polileccia es mencionada también por Alcock (1995), Alcock y Houston (1996) y Wittmann y
Schlindwein (1995), pero nuestras observaciones no estan de acuerdo con esta caracteristica.

La mayoria de las especies de Hylaeus visitan y probablemente recolectan polen de una
variedad de flores (Michener 2007), por lo que se las considera generalistas. Por el contrario,
Chilicola Spinola, 1851 y Colletes Latreille, 1802 son especialistas (Michener 2007). Packer y
Genaro (2007) mencionan que Chilicola visita Neltuma chilensis (Molina) C.E. Hughes &
G.P. Lewis, Neltuma nigra (Griseb.) C.E. Hughes & G.P. Lewis, Prosopis alba (Griseb.) C.E.
Hughes & G.P. Lewis (Fabaceae), Ziziphus mistol Mill. (Rhamnaceae), Larrea cuneifolia Cav.
(Zygophyllaceae) y Trifolium repens L. (Fabaceae).

Megachilidae

Las Megachilidae estdn representadas por dos subfamilias, Fideliinae y Megachilinae,
incluyen 3.000 especies distribuidas en todo el mundo (789 especies en América del Sur).
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En la Argentina hay 23 géneros (65,71% de las sudamericanas) y 288 especies y subespecies
(36,50% de las sudamericanas) asignados a las tribus Lithurgini, Anthidiini y Megachilini
de la subfamilia Megachilinae (Durante et al. 2008).

Se conoce la biologia de unos pocos miembros de las Megachilidae presentes en nuestro
pais; delas Lithurgini s6lo de M. corumbae Cockerell, 1901 que presentan un comportamiento
comunal (Gardéfalo et al. 1981, 1992) y de las Megachilini, de tres especies de Megachile de
probable importancia como polinizadores (Téson et al. 1977); Schlindwein (1998) estudié la
probable capacidad de especies brasilefias oligolécticas y entre ellas varias especies citadas
de nuestra fauna. Debido al papel que cumplen las Megachilidae como polinizadores,
serfa importante ampliar el conocimiento de la distribucién geografica, historia natural y
aspectos ecolégicos de especies nativas que permitan aplicar estrategias para su manejo
adecuado como polinizadores (Durante et al. 2008).

1) Anthidiini. Es la tribu mds grande de Megachilinae que retne abejas de tamafio medio,
con marcas caracteristicas de coloracién clara en el cuerpo y con escasa pilosidad. Se hallan
en todos los continentes. Las formas cleptopardsitas se asocian con otros megaquilinos,
aunque también con Euglossini. Estd integrada por 36 géneros, de los cuales 18 estdn
presentes en la Argentina (Durante et al. 2008), en tanto que en Cérdoba se encuentra
Epanthidium Moure, 1947, el cual fue registrado en este trabajo.

Los estudios sobre el papel de Anthidiini, como visitantes florales o polinizadores, son
escasos. Steiner y Whitehead (1991) mencionan a Pachyanthidium cordatum (Smith, 1854)
a flores de una Euphorbiaceae en Africa, describiendo la recoleccién de resina por parte
de machos de esa especie. En su revisién del género Epanthidium, Stange (1983) establece
que las especies de Catamarca (Argentina) visitan varias familias de plantas: Acanthaceae
(Justicia L.), Asteraceae (Hyalis D.Don ex Hook. & Arn., Senecio L., Tessaria Ruiz et Pavén,
Verbesina L., Wedelia Jacq.), Boraginaceae (Heliotropum L.), Capparidaceae (Atamisquea
Miers ex Hook. & Arn.), Euphorbiaceae (Jatropha L.), Fabaceae (Adesmia DC., Cercidium L.,
Hoffmanseggia Cav., Marrubium L., Neltuma Raf.), Loasaceae (Caliphora C.Presl), Oxalidaceae
(Oxalis), Solanaceae (Lycium L., Salpichroa Miers), Verbenaceae (Lippia L.) y Zygophyllaceae
(Bulnesia Gay, Larrea Cav.). Spira (1980) menciona a Anthidium edwardsii visitando a
Trichostema lanceolatum (Lamiaceae), Dianthidium plenum en Trichostema laxum y Anthidium
jocosum en Trichostema rubisepalum. Priore (1985) cita la asociaciéon de ciertas especies de
Anthidium en Europa, preferentemente con Lamiaceae, Asteraceae y Fabaceae, y en menor
medida también las menciona en Apiaceae, Boraginaceae, Caprifoliacae, Crassulaceae,
Cucurbitaceae, Dipsacaceae, Euphorbiaceae, Malvaceae, Plumbaginaceae, Rosaceae,
Scrophulariaceae y Solanaceae.

Varios de los géneros o familias de Angiospermas antes listados, se encuentran en el
drea de estudio, pero no fueron visitadas por Epanthidium, probablemente a causa de la
presencia de la abeja en un periodo con predominio de Malvaceae, que fueron seleccionadas
como recurso, y escasa oferta floral de otras especies. Serfa deseable contar con un estudio
detallado de la biologfa de los antidinos de la Argentina, a fin de poder discutir nuestras
observaciones.

2) Lithurgini. Es la tribu mds pequefia de Megachilinae, en la cual se encuentran abejas
de tamafio pequefio a grande, con aspecto similar a Megachile, cuya coloracién carece de
marcas claras o de tonalidades brillantes (Michener 1983). Sélo Lithurge Latreille, 1825
alcanza a Cérdoba en su distribucién.

Priore (1985) menciona que las especies europeas de Lithurge seria oligolécticas de
Asteraceae y Lamiaceae. Camilo ef al. (1994), al estudiar la biologia de nidificacién de
Lithurge huberi Ducke, 1907 en Brasil, indica que las hembras recolectan polen de Ipomoea
cairica (L.) Sweet y Sida L. sp., especies éstas que estuvieron presentes en el drea de estudio
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pero que no fueron visitadas por la abeja. Eardley (1988) en su revisién de Lithurge de
Africa, lista especies de Asteraceae (Senecio L.), Convolvulaceae (Ipomoea L.) y Malvaceae
(Hibiscus L.) como recursos de polen. Por su parte, Michener ef al. (1994) han considerado
a estas abejas oligolécticas de Opuntia y géneros emparentados de Cactaceae. Si bien en el
drea de estudio se encuentran presentes especies de Ipomoea, Sida, Senecio, asi como dos
especies de Cactaceae (Harrisia pomanensis (F.A.C. Weber ex K. Schum.) Britton & Rose
y Opuntia prasina Speg.), éstas no fueron visitadas por Lithurge, resultando recursos para
otras abejas. Es probable que el retraso en la floraciéon ocurrido durante el verano 1998-
1999, condicione la seleccién del recurso floral de estas abejas.

Rust et al. (2004) considera que Lithurqus chrysurus Fonscolombe, 1834 es estrictamente
oligoléctico de Centaurea L. (Asteraceae) en la recoleccién de polen para el nido, mientras
que probablemente también colectan néctar en otras especies de plantas.

Vitale y Vdzquez (2017) reconocen que Trichothurgus laticeps (Friese, 1906) seria
oligoléctica visitando Opuntia sulfurea Gillies ex Salm-Dyck (Cactaceae) y Zuccagnia punctata
Cav. (Fabaceae) en el Monte de Argentina. Cuando visitan las flores de O. sulfurea se tumban
de lado para ingresar en la corola por debajo del estambre, permaneciendo en esta posicién
durante toda la visita. En los nidos de estas abejas, Vitale y Vdzquez (2017), identificaron
polen de Neltuma flexuosa (DC.) C.E. Hughes & G.P. Lewis (Fabaceae), Cerastium arvense
L. (Caryophyllaceae), Larrea Cav. spp. (Zygophyllaceae), Sphaeralcea mendocina Phil. y
Lecanophora heterophylla (Cav.) Krapov. (Malvaceae), Acantholippia seriphioides (A.Gray)
Moldenke (Verbenaceae), Pyrrhocactus Berger sp. (Opuntiaceae), Capparis atamisquea Kuntze
(Capparaceae) y Senna aphylla (Cav.) H.S. Irwin & Barneby (Fabaceae), por lo que proponen
que la presencia de este polen en las provisiones es mas una expresiéon del comportamiento
de busqueda de néctar de la hembra que una indicacién de la provisién de un alimento
especial para las larvas.

La mayoria de las especies americanas de Lithurgus (subgénero Lithurgopsis) colectan
polen de Cactaceae (Cereus Mill., Echinocactus Link & Otto, Ferocactus Britton & Rose,
Opuntia Mill.) (Parker y Potter 1973; Brach 1978; Snelling 1983). Las especies paledrticas de
Lithurgus, son probablemente oligolécticas en Cardueae (Asteraceae) (Cros 1939; Roberts
1978, Giiler y Sorkun 2007). Las especies australianas y asidticas del subgénero Lithurgus
serian en gran parte polilécticas, visitando Ipomoea (Convolvulaceae), Alyogune Alef., Sida e
Hibiscus (Malvaceae) (Houston 1971; Kitamura 2001; Hannan y Maeta 2007).

3) Megachilini. Esta tribu tiene distribucién mundial, y a pesar de contar con sélo dos
géneros, la diversidad morfoldgica dentro de ellos es muy importante. Generalmente de
tamafio medio a grande, estas abejas poseen coloracién uniforme, pilosas y con escopa
abdominal en el género Megachile, en tanto que casi glabras en las especies de Coelioxys
Latreille, 1809 (todas cleptopardsitas de Megachilidae y Apidae) (Mitchell 1973; Toro y
Fritz 1993).

Escasos estudios se han realizado sobre la interaccion de Coelioxys y recursos florales,
quizds en relacién con los hdbitos cleptopardsitos de las especies. Priore (1989) menciona
que las especies europeas estarfan principalmente asociadas con Asteraceae, Fabaceae,
Lamiaceae y Boraginaceae, y en bastante menor medida con Apiaceae, Crassulaceae,
Cucurbitaceae, Dipsacaceae, Ericaceae, Hydrophyllaceae, Lythraceae, Malvaceae,
Onagraceae, Plumbaginaceae, Rosaceae y Verbenaceae.

Megachile, comprende abejas de tamafio mediano a grande, facilmente reconocibles
por la presencia de una escopa en los uroesternitos. Frecuentan plantas a fin de recolectar
polen, néctar y secciones de hojas con los cuales forman las celdas de sus nidos (Mitchell
1980). Son de hébitos gregarios muy acentuados.

Los estudios sobre Megachile han sido focalizados sobre su desempefio como
polinizadores de ciertas especies de interés econémico, como en Helianthus annuus L.
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(Asteraceae)y MedicagosativaL. (Fabaceae). Almencionarlas especies visitadas por Megachile
en Europa, Priore (1987) indicarfa una preferencia por Fabaceae, Asteraceae y Lamiaceae
(en ese orden), y en menor cuantia con Aceraceae, Apiaceae, Betulaceae, Boraginaceae,
Campanulaceae, Cucurbitaceae, Dipscaceae, Ericaceae, Oleaceae, Onagraceae, Poaceae,
Rhamnaceae, Rosaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae y Vitaceae.

De las especies relevadas en este estudio s6lo contamos, para la Argentina, con algunas
referencias sobre Megachile gomphranae Holm. Esta fue reconocida como visitante de
Helianthus annus L., Cirsium vulgare (Savi) Ten. (Asteraceae), Lotus corniculatus L., Medicago
sativa L. y Trifolium pratense L. (Fabaceae) (Téson et al. 1976), en tanto que recolectan hojas
de Solanum L. para confeccionar las celdas de sus nidos (Téson et al. 1977). En ningtn caso
se comenta el patron de visita.

Neff y Simpson (1988) reportan el comportamiento de vibracién de anteras de Senna
fasciculata Lam. (Fabaceae) por Megachile mendica Cresson, 1878 en Texas, caracteristica
bastante rara para esta especie de abeja, con lo cual se podria sugerir su posible papel en la
polinizacién de ciertas Solanaceae.

Conclusiones

Sibien los aportes sobre la interaccién de Andrenidae y Colletidae con la flora nativa del
Chaco Serrano fueron escasos, constituyen registros relevantes de estas abejas asociadas a
la flora de un drea natural en Cérdoba. Se remarca la necesidad de un estudio més detallado
sobre los patrones de distribucién e interaccidon de estas abejas, lo cual podra resultar mds
factible para el futuro a partir de esta contribucién.

Los aportes sobre Anthidiini y Lithurginae resultan muy relevantes, basados en el
hecho de que existe poca informacién sobre estos Megachilidae. Los datos aqui aportados,
aunque escasos, permitirdn crear un punto de referencia para estudios futuros sobre estas
abejas.

Los aportes en el andlisis de la biologia de estas especies de abejas son muy importantes
para dilucidar y conocer los modos y formas en que estas familias se comportan como
visitantes florales o potenciales polinizadores de la flora en dreas naturales.
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